Zapisnica napisana z 31. zasadnutia Obecného zastupitelstva v Novom Ruskove, konaného dra 2. 6. 2006
Zasadnutie otvorila a viedla starostka obce. Podla prezenénej listiny bolo na zasadnuti pritomnych 5 poslancov,
preto starostka konStatovala, Ze zastupitel'stvo je uznaSania schopné. V uvode predniesla pritomnym navrh
programu rokovania.
Program: 1.) Otvorenie

2.) Kontrola plnenia uzneseni

3.) Staznost Ing. Alexandra Romana - prejednanie

4.) Pripravované zmeny cestovného poriadku

5.) Ziadost o odkupenie pozemku v Malom Ruskove

6.) Vyzva na navratenie pozemkov - prejednanie

7.) Ziadost o vyrub dreviny - prejednanie

8.) Oboznamenie o vysledku jednania s VSE

9.) Pozemkové upravy v Malom Ruskove

10.) Odmena pre p. Milana Stefanka &. d. 131

11.) Pripomienky poslancov

12.) Zaver
K prednesenému programu boli zo strany poslancov a starostky navrhnuté na doplnenie tieto body:
p. poslanec Stefanko - 1.) Usporiadanie pozemkov
p. starostka 2.) a. - premalovanie obrazu v DS

b. - obloZenie sokla DS
c. - ohlasenie drobnej stavby

p. poslanec Puskas - 3.) Zakupenie traktorovej kosacky
Starostka dala o navrhu na doplnenie a nasledne aj o celom programe hlasovat. Poslanci schvalili program
jednohlasne. Za overovatelov zapisnice starostka menovala p. poslanca Kovala a p. poslanca Puskasa. Za
overovatelku zapisnice bola menovana p. Dziakova.
Starostka pristupila k prejednaniu jednotlivych bodov rokovania.
KedZe sa na zasadnuti obecného zastupitel'stva zu&astnil aj prizvany host Ing. Alexander Roman, starostka
navrhla prejednat ako prvy bod €. 3. V Givode precitala pritomnym staznost Ing. Alexandra Romana, v ktorej
obvinil obecny urad s neopravneného privlastnenia €asti pozemku a nadrziavania. Vysvetlila poslancom, ze
staznost je neopodstatnena, Zze obec si ziadne cudzie pozemky neprivlastnila, Ze si nechala vyhotovit
geometricky plan na zaklade uznesenia obecného zastupitelstva a nevidi dévod, pre€o by obecny urad mal
nadrziavat p. Jackovi, ktory o odkupenie pozemkov vo vlastnictve obce poziadal ako prvy a aj napriek tomu obec
odpredala pozemky prave Ing. Romanovi. Ing. Roman vSak trval na svojom. Medzi poslancami prebehla burliva
debata. P. poslanec LeSkani¢ uviedol, Zze bude potrebné zistit, z akého dévodu p. €. 135 podla nového
geometrického planu nepokracuje az po ulicu a pre€o bola jej €ast priradena k parcele €. 133. Nakoniec p.
poslanec Stefanko navrhol pisomne poziadat Spravu katastra v TrebiSove o podanie vysvetlenia. O jeho navrhu
dala starostka hlasovat. Jeho navrh poslanci schvalili jednohlasne. Ing. Roman nasledne na to opustil rokovaciu

miestnost.

Starostka sa preto vratila k prejednaniu bodu €. 2 schvaleného programu. Pritomnym precitala kontrolu pinenia
uzneseni, ktor poslanci zobrali na vedomie.



Predmetom $tvrtého bodu rokovania bolo prejednanie pripravovanych zmien cestovného poriadku. Starostka
oboznamila poslancov so suc¢asnou situaciou ( zruSenie autobusovej stanice v Se€ovciach z dévodu odpredaja
sukromnej osobe). Precitala pritomnym list od spolo€nosti SAD a. s. Michalovce, v ktorom zZiadaju a poskytovanie
prispevku na zabezpecenie prenajmu autobusovej stanice v Se€ovciach. Ako prvy so Ziadostou nesuhlasil p.
poslanec Leskanic, ktory uviedol, Ze uz viackrat Ziadal o prehodnotenie zmluvy so SAD a. s. Michalovce.
Starostka ubezpecila poslancov, Ze do nasledujuceho zasadnutia zmluvu s SAD prekopiruje a posle vSetkym
poslancom. P. poslanec LeSkani€ uviedol, ze ziada dorugit aj dohodu, na zaklade ktorej bola zmluva uzatvorena.
Navrhol tieZz na nasledujuce zasadnutie prizvat aj predstavitelov spolo¢nosti SAD a. s. Michalovce, pretoze sa
domnieva, Ze za prispevky, ktoré spolo¢nost’ dostava od obci nezabezpeduje dostatoénu dopravu. Navrhol tiez
Ziadost o podanie vysvetlenia poslat’ aj Mestsky urad v Secovciach. Uviedol, ze zastavke pri Strojstave je
nepripustna a za peniaze vynalozené na prispevky (cca 348.000.- roéne) by obec vedela zakupit’ aj mikrobus a
dopravu by si zabezpe&ovala sama. P. Poslanec Stefanko navrhol na list odpovedat v zmysle, Ze skuto&nosti
berieme na vedomie, ale s poskytovanim prispevku nesuhlasime. Starostka dala o jeho navrhu hlasovat. Navrh
poslanci schvalili jednohlasne.

V dalSom bode oboznamila starostka poslancov so ziadostou p. Tatiany Sabovej o odkupenie obecného pozemku
s p. €. 93/6 nachadzajuceho sa v katastri obce Maly Ruskov za U¢elom vystavby rodinného domu. Starostka
uviedla, ze rodi€ia p. Sabovej vlastnia dokumenty, na zaklade ktorych im bol spominany pozemok prideleny do
osobného uzivania. Uviedla, Ze uvedené dokumenty predloZila aj JUDr. Barillovi so spravy katastra v TrebiSove a
na zaklade jeho vyjadrenia maju rodi€ia p. Sabovej pravo si spominané pozemky vydrzat. P. poslanec LeSkani¢
nesuhlasil s vydrziavanim obecnych pozemkov. Domnieva sa, Ze obec sa ma spravat ako vlastnik a ma robit’
vSetko preto, aby sa predislo vydrzaniu. P. poslanec Stefanko ale oponoval p. poslancovi Leskanitovi. Uviedol, Ze
v socializme bolo potlaané sukromné vlastnictvo a pozemky sa pridefovali len do osobného uzivania. Zakonom
vSak bolo osobné uzivanie zruSené, preto aj on sa domnieva, Ze spominany pozemok je mozno vydrzat. Vlastne
sa tomu neda zabranit, jedine podat Zalobu na sud. Preto navrhol hlasovat o tom, ¢i spominany pozemok obec v
zmysle Ziadosti p. Sabovej odpreda v cene 15.-Sk za m2. Starostka dala o navrhu p. poslanca Stefanka hlasovat.
Za hlasovali p. poslanec Stefanko a p. poslanec Pugkas. Proti nebol nik a a p. poslanec Le$kani¢, Koval a
Gaspar sa hlasovania zdrzali. Preto starostka konStatovala, ze ziadost schvalena nebola.

Pristupila k prejednaniu nasledujiceho bodu, ktorym boli vyzvy na navratenie majetku. Starostka precitala
ziadosti Gréckokatolickej cirkvi, farnosti TrebiSov a Novy Ruskov na navratenie nehnutelnosti. P. poslanec
Stefanko uviedol, Ze vyzva je platna len vtedy, ak je v nej presne identifikovana nehnutelnost, o v tomto pripade
splnené nebolo, preto navrhol vyzvy vratit' s odévodnenim, Zze nakolko vo vyzve neboli identifikované parcely a
obec nema vedomost o tom, Ze by vlastnila nejaky ich majetok, povazujeme ich vyzvu za bezpredmetnu. O jeho
navrhu dala starostka hlasovat. Navrh poslanci schvalili jednohlasne.

Siedmym bodom rokovania bolo prejednanie ziadosti p. Jana Janos€ika €. d. 72 na vyrub 1 ks lipy na verejnom
priestranstve pred jeho domom. Uviedol, Ze strom je po havarii znaéne podkodeny a vysycha. P. poslanec
Leskani¢ uviedol, Ze autonehoda nie je dévod na vyrub stromu. P. poslanec Stefanko pripomenul, Ze v pripade,
Ze pocas autonehody tam strom nie je, doSlo by k poSkodeniu oplotenia. Starostka dala o Ziadosti hlasovat. Za
nehlasoval nik, nik sa nezdrzal a proti boli vSetci pritomni poslanci. Starostka preto konstatovala, ze ziadost
schvalena nebola.

Na predchadzajucom zasadnuti obecného zastupitel'stva poverili poslanci starostku poziadat spolo¢nost VSE o
uloZenie silovych kablov v obci do podzemnych vedeni. Za uvedenym ucelom sa na obecnom uUrade uskutoénilo
jednanie, z ktorého bol vypracovany zaznam. Ten starostka pritomnym poslancom precitala a poslanci ho zobrali
na vedomie.

V deviatom bode poslanci prejednali postup prac v projekte pozemkovych uprav v Malom Ruskove. Starostka
oboznamila poslancov s potrebou vyplnenia dotaznika za obec ako za vlastnika nehnutelnosti v Malom Ruskove.
P. poslanec Stefanko poznamenal, Ze obec nemusi dotaznik vypisovat, lebo v8etky svoje pozemky poskytne na
spolo¢né zariadenia. Z uvedeného dévodu predlozil poslancom aj navrh na prijatie uznesenia, Zze obec vSetky
pozemky, ktoré vlastni v k. U. Maly Ruskov cca 15 ha poskytne na budovanie spolo€nych stavieb a ekologickych
zariadeni v ramci pozemkovych Uprav v Malom Ruskove za predpokladu, Ze aj vlastnici nehnutelnosti prispeju
minimalnou Ciastkou 3 % na spominané zariadenia. Starostka dala o navrhu hlasovat. Navrh poslanci schvalili
jednohlasne.

Predmetom desiateho bodu rokovania bolo prejednanie navrhu p. starostky na vyplatenie odmeny pre p. Milana
Stefanka s ¢. d. 131. Svoj navrh odévodnila tym, Ze p. Stefanko sa dlhoroéne a bez naroku na honorar stara o
prevadzku rozhlasu po dréte v nasej obci. KedZe Ziaden s poslancov nepodal navrh, starostka navrhla vyplatit
odmenu vo vyske 1.500.-Sk. O navrhu dala hlasovat. Za hlasovali p. poslanec Gaspar, Koval Puskas a Leskanic.



Proti nebol nik a p. poslanec Stefanko sa hlasovania zdrzal. Starostka konstatovala, Ze navrh bol schvaleny.

Starostka pristupila k prejednaniu doplnenych bodov rokovania. Vyzvala p. poslanca Stefanka, aby oboznamil
pritomnych poslancov s problematikou jeho doplneného bodu. P. poslanec Stefanko uviedol, Ze aj po vykonanej
ROEP sa v katastri nasej obce nachadzaju pozemky vo vlastnictve obce, ktoré nie su vysporiadané. Ide
konkrétne o pozemky v k. U. Maly Ruskov €. p. 332 €o je vlastne pofna cesta. Uvedena parcela je vedena na
pévodnych pozemnokniznych vlastnikoch aj napriek tomu, Ze v naSom povedomi to vZzdy bola obecna cesta.
Dalejide o p. 6. 882/4, ktora vznikla po ROEP. Avsak v prirode tato parcela tvori neoddeliteln sugast pévodnej
parcely €. 1675 vo vlastnictve obce. Poslednymi pozemkami su p. €. 1338/1 a 1338/2, ktoré su eSte stale vedené
ako vlastnictvo Juliusa Andrassyho. Navrhol podat Ziadost o vydanie osvedcCenia o prehlaseni u¢astnika

o vydrzani vlastnickeho prava k spominanym nehnutelnostiam. O jeho navrhu dala starostka hlasovat. Jeho
navrh poslanci schvalili jednohlasne.

S dal$im doplnenym bodom vystupila starostka. V Uvode navrhla poslancom nechat premalovat obraz v dome
smutku. Podla p. poslanca LeSkani¢a by to boli zbyto€ne vyhodené peniaze. P. poslanec Puskas s navrhom
suhlasil, zaujimalo ho, €i by bol niekto ochotny ho premalovat a kolko by to stalo. Starostka informovala
poslancov o tom, Ze p. Cichy z Nizného Zipova bude ochotny ho premalovat za 10.000.-Sk. P. poslanca Stefanka
zaujimalo aka tématika by bola pouZita. Podfa nazoru p. starostky vhodnou by bolo Nanebovstupenie Pana. P.
poslanec LeSkani¢ aj napriek tomu s premalovanim nesuhlasil, preto dala starostka o navrhu hlasovat. Za
hlasoval p. poslanec Pugkas, proti hlasoval p. poslanec Leskani¢ a poslanci Gaspar, Koval a Stefanko sa
hlasovania zdrzali. Starostka preto konstatovala, ze navrh schvaleny nebol. Pokradovala dalSim navrhom,
konkrétne obloZenim sokla domu smutku, pricom by sa pouZil hréelsky kameri. P. poslanec LeSkani¢ poznamenal,
Ze mame vypracovany staticky posudok, z ktorého vyplyvaju urcité nutné opatrenia, aby sa zabranilo dalSej
destrukcii budovy domu smutku. Je potrebné najprv urobit platonovu clonu a az potom uvazZovat o obloZeni sokla.
Starostka vSak oponovala tvrdenim, Ze su to zbyto¢né investicie, ze podla jej nazoru staci odviest zvody
dazdovej vody dalej od domu smutku. P. poslanec Koval uviedol, Ze zvody je potrebné zviest do priekopy a na
zvody umiestnit zberné ko$e, aby sa predislo upchatiu. P. poslanec Stefanko sa domnieval, Ze by postagovalo
vybudovat' nejaky trativod, ale tak, aby bol zabezpeeny dostato€ny odtok vody. P. poslanec Leskani¢ nakoniec
navrhol predizit zvody dazdovej vody od domu smutku a nasledne na to obloZit sokel hréelskym kamefiom.

O navrhu dala starostka hlasovat. Navrh poslanci schvalili jednohlasne. Nakoniec starostka predlozila poslancom
ohlasenie drobnej stavby p. Jana LeSkani€a €. d. 188. |de konkrétne o vystavu letnej terasy pri miestnom
pohostinstve.

Celkova plocha véak presahuje vymeru 25 m2. P. poslanec Stefanko poznamenal, Ze bude potrebné doriesit
vymenu pozemkov. Navrhol nechat' vypracovat geometricky plan a uzatvorit' s p. LeSkani€om predbeznu zmluvu
na vymenu pozemkov. P. poslanec LeSkani¢ uviedol, ze cely navrh terasy je prili§ vyklenuty. Starostka dala

o suhlase s realizaciu vystavby letnej terasy hlasovat. Za hlasovali p. poslanec Gaspar, Koval, Puskas

a Stefanko. Proti nebol nik a p. poslanec Le$kani¢ sa hlasovania zdrzal. Starostka konstatovala, Ze navrh
poslanci schvalili.

Po tomto bode vyzvala p. poslanca Puskasa, aby pristupil k prejednaniu svojho doplneného bodu. P. poslanec
Puskas navrhol zakupit' pre potreby obce traktorovu kosacku. Uviedol, Zze so samochodnou kosackou je velmi
¢asovo narocné kosit. Uviedol, Ze kosacky je mozné zakupit v cenovych relaciach od 50.000.-Sk. Starostka ale
momentalne nebola schopna zhodnotit, ¢i v obecnom rozpocte bude dostatok prostriedkov na zakupenie takej
kosacky, nakolko obec ma toho €asu rozpracovanych viacero investi¢nych akcii. Navrhla celu zalezitost odlozit
na prejednanie v jesennych mesiacoch. P. poslanec Leskani¢ eSte dodal, Ze v pripade kupy traktorovej kosacky
by bolo vhodné vyberat taky stroj, na ktory by bolo mozné pripevnit’ aj kosacku na bo¢ny pokos. Starostka opat
pripomenula, Ze cely problém bude prejednany v jesennych mesiacoch. P. poslanec Puskas zobral informaciu na
vedomie.

V bode pripomienky poslancov vystupil p. poslanec Puskas, ktorého zaujimala prevadzka v miestnej materskej
Skole pocas letnych mesiacov. Pytal sa, kto rozhoduje o prevadzke po€as prazdnin, pretoZze medzi rodi¢mi
prevlada nazor, ze p. riaditelka si robi ¢o chce. P. starostka oponovala p. poslancovi Puskasovi. Poznamenala, ze
to nebolo jej rozhodnutie, ale nutnost’ uzatvorit po€as letnych prazdnin zariadenie z dévodu prac na odstrafiovani
havarijného stavu. V uvedenej suvislosti vystupil aj p. poslanec LeSkanic, ktory poziadal starostku a pritomnych
poslancov ako ¢&len farskej rady o spolut€ast na financovani spominanej havarie. Zaujimalo ho, &i by obec
nebola schopna zabezpesit vykopové prace a beténovanie. 1$lo by o vykop troch jam o hibke 70 cm. Uviedol, Ze
obec by zaplatila dodavku betonu. P. poslanec Koval oponoval jeho navrhu. Nevidel dévod, preco by to mala
zabezpedit obec. Starostka zase argumentovala tym, Ze obec nema pracovnikov, ktori by také vykopové prace
realizovali, jedine aktivacnych. P. poslanec Puskas uviedol, Ze bez zbijacky nebude mozné vykop vykonat.
Nakoniec ale starostka dala o navrhu hlasovat a navrh poslanci schvalili jednohlasne. V tomto bode dalej vystupil
p. poslanec Leskani¢ s navrhom na Upravu v§eobecne zavazného nariadenia o ochrane verejnej zelene v obci.



Navrhol doplnit vetu: Na vyrub stromov v intravildne obce sa vyZaduje suhlas obecného uradu. Jeho navrhu
oponoval p. poslanec Stefanko. Uviedol , Ze Ziadne VZN nesmie odporovat zakonu, méze ho napadnat
prokurator. P. poslanec LeSkani¢ pokracoval, Ze jeho navrh neodporuje Ziadnemu zakonu a je potrebné o tom
hlasovat, aby sa nestalo to, o urobil Ing. Juraj Stefanko, ktory v Ziadosti o povolenie vyrubu uviedol Gplne iné
Cislo parcely na akej vyrub vykonal. Starostka dala o navrhu hlasovat. Za hlasoval p. poslanec Leskanic, proti
nebol nik a poslanci Stefanko, Puskas, Koval a Gaspar sa hlasovania zdrzali. Starostka konstatovala, Ze navrh
schvaleny nebol. P. poslanec LeSkani¢ dalej pokra¢oval ndvrhom, aby obec zakupila Strk pre obyvatefov Novej
ulice na svojpomocnu vystavbu mostikov cez nedavno zrekonstruovanu priekopu za zahradami. P. poslanec
Stefanko navrhol s budovanim mostikov poékat, pretoZe este stale nie je zrejmé ako projektant naprojektuje
priekopu. Mohli by to byt zbytoéne vynaloZené prostriedky. P. poslanca Stefanka este zaujimala situacia ohladne
klubu mladych. Starostka uviedla, Ze klub je aj nadalej k dispozicii, len sa zmenil systém. P. poslanca Leskanica
zaujimalo ako sU zabezpe&ené klue proti rozmnoZovaniu. P. poslanca Stefanka este zaujimalo, & by obec
nemohla zakupit a umiestnit eSte druhy basketbalovy kéS. Starostka dala o navrhu hlasovat. Za nehlasoval nik,
proti hlasovali p. poslanec Koval a Gaspar a p. poslanci Stefanko, Puskas$ a Leskani¢ sa hlasovania zdrzali.
Starostka konstatovala, Ze navrh schvaleny nebol.

Nakolko uz zo strany poslancov neboli prednesené ziadne pripomienky, starostka sa podakovala poslancom za
ucast a zasadnutie ukondcila.

Overovatelia: Vladislav Koval e,

Stefan PUSKAS e

Zapisala: Adriana Dziakova s



